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Ⅲ ブラウン判決は人種統合の実現に  
間接的に大きな影響を与えたのか（承前〉  








である。   
しかしながら、連邦最高裁はブラウン判決等、市民的権利を実現する  
ために行動した。そして、その後大きな変化が起こった。このことを一  









1GERALD N．RosENBERG，THE HoLLOW HopE（The University of Chicago Press，  
1991），Ch．3，5．  
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ロックに経済的損失をもたらしたのである。   
以上のように、「経済規模の拡大の必要性と、黒人が購買力を有してい  
ることの認識が、人種分離の姿勢に圧力をかけていったのである」5。  
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である」。7  
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利の実現の推進力となったのである。  


















3．社会変化の要因   
以上のように、経済状況の変化によって生まれた要請と機会、そして  
冷戦下の国際的事情は、市民的権利の実現に途方もなく大きな推進力を  
8 〟at162．実際には、冷戦前でさえ、第二次世界大戦のレトリックそれ自体が、   
市民的権利を目覚めさせるものであった。ナチズムとその白人至上主義に対し、民   
主主義的イデオロギーを掲げることは、アメt」カにおける人種間のあり方を問題に   
することにもつながったのである。“dat163，）  
9 〟at167．   
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与えた。しかし、市民的権利の実現への圧力は、第二次世界大戦後に始  
めて生まれたのではなく、それ以前から長きに渡って存在していた、と  




















4．独立した要因   
以上のように、Rosenbergは、ブラウン判決を代表とする連邦最高裁  
10 〟at168．  












Ⅳ「当たり前」ではないこと   
以上、ブラウン判決が人種統合を中心とした市民的権利の実現あるい  
は差別撤廃に与えた影響に関するRosenbergの見解を見た。続いて、彼  








12 See e．g．，James・PILevine，腸1hod）logicalConcernsif7SyLI＊ingSIPreme CoILl・t   
邸caり14LAW＆SocpYREV．583（1970）．また、大林文敏『アメリカ連邦最高裁の新   
しい役割』（新評論、1997）、123頁。  
8   
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に対しても何らかの影響を与えると考えられることも、本稿にとって重  
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16 本稿がブラウン判決とその後の市民的権利の実現あるいは差別撤廃を主に扱っ   
ているのは、この分野に関するRosenbergの検討がTheHo1lowHopeの大部分を占   
めるものであり、重要な論点として最も注目すべきところだからである。鮎e，   
LucasA・PoweJr・，TheSIPreme Co勅SocialChange，andLegalSbholal昔坤，44   
STAN．L．REV．1615，1619（1992）．  
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がTheHo1lowHopeの検討の対象ということになる。  





る制約が裁判所を限界づけているからである。すなわち、   
1）憲法上の権利の限定された性質（制約Ⅰ）   
2）司法の独立の欠如（制約Ⅱ）   
3）裁判所の実施権限の欠如（制約Ⅲ）   
しかしながら、一定の条件が揃えば、裁判所は重要な社会変革を実効  
的に生み出すことができる。この条件は以下の場合に満たされる。すな  
わち、   
1）変革のための十分な判例が存在し（制約Ⅰの克服）、   
2）相当数の議会議員と執行府によって変革が支持され（制約Ⅱの克  











（3）公立学校の人種統合の場合   
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23 Rosenberg，SIPranOtel，at72．  
24 SeeaL”，GeraldNIRosenberg，JtJdicialhld4｝endenceandtheRea［iO｝Q［Po［itica／   
Power，54REVIEWOFPoLITICS369（1992）．  
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3．Rosenbergが作り出したハードル   
ただ、当然のことながら、問題意識や研究手法の重要性を認めること  
は、その結論を肯定することと同じではなく、Rosenbergの主張に対す  
32 管見の限りで、TheHollowHopeを取り上げたレビューに以下のものがある。   
Lee Epstein，Book Review，1LAW ＆ PoL．BooK REV．139（1991），Gary L．   
McDowell，Scho／arb，勒e’sqyscol／r（raltZb）1gni（esbなChaT）geS，WASHINGTONTlhIES   
Aug．26，1991，atFl，SteveBachmann，BookReview，19N．Y．U．REV．LAW＆Soc．   
CHANGE391（1992），PaulBurstein，BookRevie叫98AM．J．Soc10LOGY231（1992），   
Stephen L．Carter，Do CoL171LT M7tlel・？，90MICH．L．REV．1216（1992），Cass R．   
Sunstein，Howhl卸endbn（js（he CoL／T・t？．N．Y．REV．BooKSOct．22，1992，at47，   
NealDevins，JtIdicial肋11elT，80CAL．L．REV，1027（1992），JohnB．Gates   
ReviettL16LEGAL STUD，F．373（1992），Grandl］］llSion，105HARV．L．REV．1135  
（1992），Ian Holloway，BookReview，15DALHOUSiE L，）．664（1992），StephenJ．   
Kastenberg，BookReview，29HARV．J，ONLEGIS．589（1992），DavidL．Kirp，How   
NmliBrown？，254NATlON757（1992），SamuelKrislov，Book Revie叫 9CoNST．   
CoMMENT．367（1992），SusanE．Lawrence，BookReviet巧86AM．PoL，ScI．REV．812  
（1992），PoweJr．，SIPra nOte16，Kim Lane Scheppele，Book Revie叫 21   
CoNTEMPORARYSoc10LOGY465（1992），JonathanSimon，′′T71eLongm71kHome′′fo   
Politics，26LAW＆Soc・YRE＼7．923（1992），DanielW．Skubik，BookRel壷明39FED．  
B・NEWS＆JouRNAL538（1992），ChristopherE・Smith，Msdil℃Ctedcolu・ty／吻76  
JuDICATURE45（1992），G，Alan Tarr，meLimils QrJIIdicialPowel；54REVIEWOF   
PoLITICS483（1992），RichardDelgado，Rodl■なokFbzJl・thChlVnicle，45STAN．L．REV．  
1133（1993），RonaldI（ahn，TheSLPreme CoIIrL ConstillLtionalmeol）川ndSocial   
Change，43JILEGALEDUC・454（1993），PeterH・Schuck，PtJblicLawLif如tionand   
SocialRdbnll，102YALE L．J．1763（1993），Harry P．Stumpf，BookRevielq55  
JouRNALOFPoLITICS256（1993），DidiHerman，1拍施tLrPar功9CANADIANJ．L．181  
（1994）．  
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る批判は数多く提出されている。以下、ブラウン判決と市民的権利の実  






（一）批判のタイプ①   
ブラウン判決の影響力に関するRosenbergの見解に批判的な論者は、  
必然的に「ブラウン判決は市民的権利の実現に対して間接的に重要な影  
響を与えた」と主張することになる。   
例えば、以下のようなものがある。Rosenbergは「判決が有する非常  
に重要な機能、・すなわち変革を求めて闘争する人々に確信を与えるとい  
33 ReviewSection＆tTPOSiLLm：T7）eCoILl・／andSocialChange，17LAW＆Soc．lNQUIRY   
715（1992），incllIdiTlgMichaelW．McCann，Rdbf・HtLiteationof7升瑚17LAW＆   
Soc．INQUIRY 715（1992），Malcom M．Feeley，Hollow Hqpes，Fbpqpel；a17d   
Mbtq）hoIT，17LAW＆Soc．INQU】RY745（1992），GeraldN．Rosenberg，Ho［lowhqpes   
andothera甲irations：ARqlb）loFee／り′and肱Cann，17LAW＆Soc．INQUIRY761  
（1992）．  
34 DAVIDA．ScHULZed．，LEVERAGINGTHELAW（NewYork，1998）．本書の編者は以下   
のようにコメントしている。「社会変革の実現に関わる裁判所の正統性と能力の問   
題は1990年代になっても議論がなされ、今日でも重要な課題であり続けている。   
GeraldRosenbergのTheHollowHope（…）の出版は、社会変革を実現する裁判所   
の能力に関する論争に再び火をつけた。」（idaf8）．「おそらく、GeraldRosenberg   
のTheHo1lowHopeと本書の彼の論考の、裁判所研究に対する一つの最も重要な功   
績は、我々は、希望や願望を抱くことで事実から目をそらすのではなく、裁判所研   
究の手法についてより慎重でなければならない、ということを明らかにした点であ   
る。」（fd〟／15）  
この本では、Rosenbergを含む法学系、政治学系の研究者が、様々な角度からThe   
HollowHopeとその後の論争で示された問題に取り組んでおり、八編の論考（執筆   
者の合計は12人）が掲載されている。  
35 Sunstein，SLP7．anOte32，at49－  
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る」42。   
しかし、「ブラウン判決には実際に社会変革を促すような影響力があっ  
た」という言明は、それ自体ではRosenbergに対する論理的批判とはな  
36 Stumpf，SIPranOte32at256．SeeaLTO，Canon1998，218「TheHollowHopeは、   
連邦最高裁の影響力について非常に多くの実証的研究に基づき包括的な結論を提   
示した最初の本である。」  
37 次に見る批判以外に、例えば以下のようなものがある。Lochner期に経済立法を   
無効としNewDealの動きを妨害するなど、実際に連邦最高裁は変革を妨害するた   
めに多くのことが可能であるのに、この点をRosenbergは適切に考慮していない  
（Carter，SIQlt7nOte32，at1222）。「裁判の実効性」や「社会変革」、「政治的支持」   
といった概念が不明確であり、連邦最高裁判決から導かれる帰結を一般理論として   
うまく説明できていない。また、裁判所判決の効果や影響を単独で取り上げており、   
裁判所と立法者や他の社会プロセスとの相乗効果をきちんと考慮に入れていない  
（Schuck，SIPlt7nOte32，at1771）、など。  
38 Seee．g，Schuck，SIPlⅥnOte32，at1772．「〔Rosenbergが提示する理論の〕欠点は、   
彼の理論が無価値であることを必ずしも意味しない。（…）優れた理論は、さらな   
る概念の明確化あるいはデータ収集を通じた問題の解決を促進するというかたち   
で、重要な課題を具体化する」が、彼の理論はまさにその力を有する。議論の枠組   
みを提供して学問的論争を誘発することで、「彼の研究は、司法の実効性に関わる   
理論をより洗練されたものになるよう導くはずである。」  
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39 E．g．，Stumpf，StP71anOte32at256，257．「裁判所の判決の影響力、遵守、履行に   
関する従来の研究は、不確実な回答を含んでおり、そのほとんどは本質から離れた   
ものであった。」「本書のような、注意深く綿密で、徹底的な論証がなされた議論に   
は、めったにお目にかかれない。」  
TheHollowHopeのペーパーバック版のバックカバーには、RobertDahlと   
RichardPosnerの以下のようなコメントが掲載されている。「これからは、裁判所   
に根本的改革を導く力があるとの見解を支持する者は皆、この本に示された証拠と   
議論に立ち向かい、反駁しなければならなくなるだろう。その作業は簡単ではな   
い。」（Dahl）。「Rosenbergの著書は、司法の影響力に関する研究の新たな標準を作   
り上げた。そして、多くの法律家に法と社会との関係についての考えを改めさせる   
ことになるだろう。」（Posner）。  
また、Rosenbergの主張は全く新しい主張というわけではなく、彼自身も従来の   
裁判所判決の影響に関わる研究に依拠しているが、「Rosenbergは、どのように、そ   
していつ、裁判所は社会変革を実効的に導くことができるのかを広い視点から概観   
するという試みを行う点で、従来の研究を遥かに超えている」という評価もある。   
PoweJr．，SIPranOte16，at1631．  
40 Carter，SIPranOte32，at1221，  
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には、示されたデータについてどのように考えれば良いのだろうか。  
（二）批判のタイプ②   
Rosenbergが提示したデータについては、彼が提示したデータが不十  
分または不適切であるという批判（②）と、データによる論証の方法そ  















（三）批判のタイプ③   
データによる論証方法そのものに対する批判には、例えば以下のよう  
なものがある。ブラウン判決は非常に大きな道徳的な力を有していたが、  
41BladleyC．Canon，T71eSIPremeCoL／rlasaCheerleadb・iflPolitico－Mol・alDi4）l／fes，   
54JouRNALOFPoLITICS637，648－649（1992），  
42 Sunstein，SIPftlnOte32，at49・  
43 GJ・肌用抽叫叫叩nOte32，atl140．  
44 ARCHIBALDCox，THECouRTANDTHECoNSTITUTION（HoughtonMifflin，1987）294．  
45 Krislov，SIPl・anOte32，at369－370・  
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46 BladleyC．Canon，T71eSIPlmneCoIJ11andPo／iqyRdbf・minDAVIDA．ScHULTZed．，   
LEVERAGINGTHELAW（NewYork，1998），232．また、「Rosenbergが想定する影響の   
観念は時間に縛られすぎている。」「歴史的、経験的に見れば、人々の考え方や見解   
は一晩で変化するわけではない。実際に大きな変化が起こるまでに、十年あるいは   
一世代かかることもあるだろう。」「したがって、現実には1960年代まで人種統合が   
進まなかったことから、ブラウン判決がはとんど影響力を持たなかったとする   
Rosenbergの結論は、説得力がない。1960年代に『坐りこみ運動に参加した人々  
（siトinners）』はブラウン判決が下されたときはまだ中学生であり、ランチ・カウン   
ターに坐ったときにブラウン判決のことを口にしなかったとしても、その判決が   
後々の彼らの行動を生み出すことにつながる重要な要因の一つであったという可   
能性は十分にあり、恐らくはそうではないかと思われるのである。」「我々は、次の   
二つのことを認めなければならない。一つは、何が達成されうるのかに関する見方   
の変化を計る適切な尺度を手に入れるのは困難だということ。二つ目は、使われる   
尺度は人々を感化する影響力の問題と関連するものである必要があるということ。   
我々は、人々を感化する影響力を測る適切な尺度を獲得することが困難であるとい   
うフラストレーションから、我々の仮説に関係のない尺度を受け入れることに対す   
る誘惑に負けてはならない。」  
47（加〃d〟JJ′血肪明mnOte32，atl140．  
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48 Skubik，SLPf・anOte32，at539－540．  
49 また、Sunstein，は、以下のように言う。「現在の社会科学の方法は、（・・・）Rosenberg   
が望むような正確さで、連邦最高裁判決の影響について計ることができないかもし   
れない。」Sunstein，SLPlt7nOte32，at49・  
50 Schuck，SIPl・anOte32，at1786・  
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4．意義   
Rosenbergの検討の意義として、本稿との関係で重要なのは、論証の  
51Sunsteinは次のように言う。「明らかに、Rosenbergは、彼が議論の対象とする連   
邦最高裁の決定が何の重要性も持たなかったということを証明できてはいない。し   
かし、彼は、この間題が多くの不確実性を含むことを示した。いずれにせよ、彼は、  
（…）訴訟が社会変革を導くことを特に期待できるアプローチであるとする人々の   
想定を、議論されるべき問題にした。」Sunstein，SLPranOte32，at50・  
52 Canon（sLPTt7nOte46，at233）は以下のように言う。ローゼンバーグとの間にある  
「我々の見解の相違は、分析のための関連データが利用できれば、決着するのかも   
しれない。しかし、ベストな状況でそのようなデータを集めることは困難であるし、   
30年ないし40年が経過した後ではなおさらである」。先に見たとおり、Canonは、   
Rosenbergが提示するデータが不適切であると批判している。しかし彼は、ブラウ   
ン判決が市民的権利を求める運動に大きな影響力を持ったという命題を積極的に   
論証しているわけではない。  
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ハードルのほかに次の二点がある。  























53 Rosenberg，SIPranOtel，at169・  
54 Schuck，StPranOte32，at1777・  


























55 Smith，SIPl・anOte32，at46．  
56 Devins，SLPlt7nOte32，atlO68．  
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（三）Rosenbergの検証の意義   
まとめておこう。TheHollowHopeに示されたRosenbergの研究の、  







57 Rosenberg，SIPranOtel，at342－343・  
58 Carter，叩7・anOte32，at12211  
59 Schuck，SIPranOte32，at1764．  
60 Smith，SIPranOte32，at46・  
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ラウン判決をはじめとする連邦最高裁の行動は政策形成過程において重  
要な役割を果たした」との結論を提出するとしても、従来よりも厳密な  














1．概略   
Klarmanも、ブラウン判決と市民的権利の実現に関して、Rosenberg  
と同じく、それまでの憲法学がブラウン判決を重要視する一方でその重  
要性に関する詳細な分析を行ってこなかったことを問題視している61。   
連邦最高裁判決が及ぼした影響については、直接的に公立学校の人種  
61MichaelJ・Klarman，HowBIVWnCカangedRaceRe］ations，81J．AM．HISTORY81，   
81（1994），「憲法学者および歴史学者は一般に、ブラウン判決を20世紀における、   
そしておそらく20世紀に限らず歴史上、最も重要な連邦最高裁判決であると考えて   
いる。しかしながら、どのようなかたちでブラウン判決が重要性を有したのかに関   
する厳密な分析に対する注意力は、驚くほど小さかった。」  
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631d SeeaL”，MichaelJ・Klarman，BIWn，RacialChange，andme CivilRMtT   
肋ve椚eれ80VA．L．REV．7（1994）．  
64 MICHAELJ．KLARMAN，FROMJIMCROWTOCIVILRIGl－ITS（0ⅩfordUniv．Press，2004）   
Ch．7．本章は、上記の2本の論文を基にしている。Klarman，SLPf・anOte61，nOte63．   
なお、本書FROMJIMCROWTOCIVILRIGHTSについては、勝田卓也による非常に詳細な   
著書紹介がある。勝田卓也「著書紹介：マイケル・J・クラーマン『ジム・クローから   
公民権へ』（一）（二・完）」大阪市立大学法学雑誌52巻1号182頁、2号384頁（2005）。  
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（一）連邦裁判所単独での人種統合の実現は可能だったか   
Klarmanも、連邦裁判所は、議会、執行部の助力のない状態では、公  
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65 Klarman，SLPlt7nOte64，at362－363  
66 〟at354．  
30   
ブラウン判決は本当にアメリカ社会を変えたのか（二・完）－早瀬   





















であることの方が多かったのである。   
以上のような事情から、南部における人種統合は一向に進まなかった  
が、そのペースは、主として市民的権利運動、すなわち1960年の坐りこ  
67 〟at355－356  
68 〟at356．  
69 〟at350．  
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み運動に始まり、1961年のフリーダム・ライド、そして南部全体に広がっ  























70 〟at360．  
71ノd at364，441．  
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すれば、なぜブラウン判決は人々を教導したはずだと言えるのだろうか」75。   
当時の世論調査を見ても、ブラウン判決以後に人種別学に対する意見  
を変えた人ははとんどいなかった。それどころか、南部においては連邦  
72 〟at364－365．また、「Brown判決に賛成の立場を採ることを迫られたことと、判   
決内容の実施について肯定することとは同じではない」。強制的な実施のために連   
邦軍を送ることや、人種統合を拒否する学区に対する連邦の教育予算の支出を削減   
することに反対しながら、Brown判決を支持することは可能であった。実際、1957   
年の世論調査では、アメリカ人の72％が教育予算削減に反対であった。  
7319How．（60U．S．）393（1857）．  
74 410U．S．113（1973）．  
75 Klarman，SIPranOte64，at365－366．  
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76 〟at367．  
77 〟at368．  
78」届at384．  
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79 〟at369．  
80 Id. 
81〟at370．  
82 〟at374．  
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（三）ブラウン判決の反動   
ブラウン判決は市民的権利を直接に推進したり、市民運動を盛り上げ  
たりする効果をほとんど有しなかった。ブラウン判決の影響として頗著  







83 〟 さらに、1960年代という時期に「直接的抗議行動が急激に増えたのは、ブラ   
ウン判決とは独立に説明が可能である」（∫dat374）。その理由の第一は、冷戦とマッ   
カーシズムの影響力が弱まったことである。それまでは黒人組織の要求は体制を攻   
撃する共産主義と同列に叔われていた。しかし、1960年代には共産主義の脅威は薄   
れ、市民運動を行うための壁が低くなったのである。そして、第二に、アフリカ諸   
国の独立である。1954年にガーナが最初のアフリカ黒人国家として独立し、その6   
年後には30以上のアフリカ諸国が独立していた。アメリカの市民的権利運動の指導   
者達は、アフリカの独立運動を白人至上主義への有色人種の抵抗であるとして、自   
らや黒人市民を鼓舞したのである。（～dat375－376．）  
また、モンゴメt」－・バス・ボイコットが非暴力主義的抗議運動の有する力を示   
したことも大きい。第二次世界大戦前は、ストリートでのデモや座り込み運動は実   
践的な抗議手段ではなかった。南部のほとんどで暴力的抑圧が予想されたためであ   
り、そのような環境下では、訴訟戦略が最も実行可能な手段だったのである。しか   
し、モンゴメリー・バス・ボイコットは、1950年代中盤にはその状況が変わってき   
たことを証明し、「直接的抗議行動は、訴訟戦略に代わり、人種間題の改革の追求   
の手段として実行可能な手段となったのである。」（～dat377）  
ただし、ボイコットはブラウン判決に鼓舞されたわけではないと、Kiarmanは言   
う。ボイコットの要求には当初人種統合の要求は含まれていなかったし、指導者は   
人種分離を終わらせることを求めているわけではないと繰り返し強調していたな   
ど、様々な事情を考慮すると、ブラウン判決がボイコットに与えた影響はさほど大   
きいとは思われない、と（／da亡370－372）。  
84 〟at376－377．  
85 〟at384－421．  
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86 〟at392．  
87 〟at389．  
88 〟at423．  
89 ある研究によると、南部では1955年1月1日から1958年5月1日までの間に、黒   
人を標的とした市民運動と関連する100件を超える暴力沙汰があった。（fdat425）  
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90 〟at435．  
91〟at436．  
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1．ブラウン判決は過大評価されていた   
本稿ではKlarmanの見解について詳細な検討を行うことはしない。こ  
こでは、彼の見解に対するRosenbergとTushnetの批評94を簡単に見てお  
くことにする。   
Rosenbergは、Klarmanが批判の対象としている論者と同様に、「彼も  
92 〟at442．ブラウン判決が人種統合あるいは市民的権利の実現に対する反対を   
強めた可能性は、Rosenbergも指摘している。それは、例えばWhiteCitizens   
CouncilsやKuKluxKlanといった人種分離制度の存続を求める団体のメンバーの   
増加に見られる。（Rosenberg，SIPf・anOtel，at155，341－342）。ただし、Rosenberg   
は、Klarmanと異なり、反対派の力を強めたことでブラウン判決は市民的権利の実   
現を遅らせた可能性がある、としている（fdat156）。  
93 Klarman，SLP7・anOte64，at467－468・  
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94 Gerald N・Rosenberg，Blt）WnisDead！LonglivBIDWn！The endless allel］Pllo   
canonize acase，80VA・L・REV1161（1994），Mark Tushnet，meSなnyicance Q［   
BTV1日川BoafdQ［EdiLCalion，80VA・L・REV・173（1994），これらは、Klarman，SIPra   
note63に対するコメントである。SeeaLso，CharlesW．McCurdy，Fo7馴′01亘80VA．   
L．REV．1（1994），DavidJ．Garrow，Hqpelessb，Hol／owHistoly180VA．L．REV．151  
（1994）．  
95 Rosenberg，SLPranOte94，at163．  
96 〟at163．  
97 Klarman，SIPTtlnOte64，at366・  
98 これに対して、Klarmanは、南部の右傾化や暴力はブラウン判決後、モンゴメ   
リー・バス・ボイコットの前に起こっていることなどを理由として、やはり暴力を   
引き起こしたのはブラウン判決の影響が大きかったとしている（ただし、右傾化や   
暴力がブラウン判決のみを原因として起こったというわけではない）。MichaelJ．   
Klarman，Rqub）：Blt）WnllBoaldQ［Edi／Ca（ion：EbctgandPoliticalCo〃℃C（ness，80VA．   
L．REV．185，194－195（1994）．  
99 Tushnet，SIPl・anOte94，at173・  
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103RoNALDDwoRKIN，LAW・SEMPIRE（HarvardUniv．Press，1986），391（小林公訴『法   
の帝国』（未束社、1995）、595頁）．  
























104ARCf・ⅠIBALDCox，THEWARRENCouRT（HarvardUniv．Press，1968），27（吉川精一、   
山川洋一郎訳『ウオレン・コート』（日本評論社、1970）、39頁）．  
105Henry M・Levin，EdtJCalion ar7dEaf・ni喝∫Q［Blacks andfheBIVWnDecisionin   
MICHAEL V．NAMORATO ed．，HAVE WE OvERCOME？：RACE RELATIONS SINCE BROWN  
（UniversityofMississippiPress，1979），79，80．  



















広く取り扱っている。   
Tushnetに限らず、KlarmanやRosenbergに対する批判は、これこれこ  
ういう影響が実際にあったという例を挙げて「ブラウン判決は影響力を  
106Gerald N．Rosenberg，肋ow［e砲e and Desilt？，in DAVID A．ScrIULTZ ed．，   
LEVERAGINGTHELAW（NewYork，1998），252－253．  
107See，David A．Schultz，1ntlDdlICtion：CoL（f・／S and Lawin American SocieO，in   
DAVIDA．ScHULTZed．，LEVERAGINGTHELAW（NewYork，1998），15．「おそらく、Gerald   
RosenbergのTheHollowHopeと本書の彼の論考の、裁判所研究に対する一つの最   
も重要な功績は、我々は、希望や願望を抱くことで事実から目をそらすのではなく、   
裁判所研究の手法についてより慎重でなければならない、ということを明らかにし   
た点である。」  
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110Klarman，SIPranOte96，at186，また、先にも見たが、Klarmanは、DredScott判   
決によって奴隷の所有が正しいと人々は確信しなかったし、Roe判決によって人々   
が中絶の権利があると確信しなかったことを考えれば、ブラウン判決がなければ人   
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1．実行可能性   
日本においても、「裁判所による違憲審査権が最も強力に行使され、そ  
れが政策形成機能を色濃くおびているのは、いうまでもなく合衆国最高  
113また、以上のことは、研究者の役割あるいは態度にとっても重要であるかもしれ   
ない。「裁判所が重要かつ本質的な実効性を有するとの考えは、裁判所に影響を与   
えようとして執筆活動を行う学者の地位を高めるものであるし、このような考えは   
彼らにとって重要である。もし、裁判所が社会変革に着手し、そしてもし、憲法学   
専攻の教授が裁判所に影響を及ぼすことができるのであれば、教授たち、そして栄   
誉に浴する他の人達は、重要な社会変革の旗手でもあることになるだろう」。しか   
し、「司法権に関する想定を問うためのツールを持たなければ、これらの研究者は   
そのように考える根拠あるいは内省的な能力をはとんど持っていないことにな   
る。」PoweJr．，SIPf・anOte16，at1640．   
一方で、RosenbergやKlarmanの見解が間違っており、裁判所が社会改革におい   
て重要な役割を果たすのであれば、「法律家が法システムを通じて現実の社会変革   
の案内役になろうとする試みは可能であるという信念」に基づいて、社会をより良   
い方向に変えるという役割を担うのだとの理想を抱くことは、「不適切でも誤りで   
もない」ということになるのかもしれない。Skubik，叩t・anOte32，at538，540．  























2．判例研究の課題   
RosenbergやKlarmanの研究は、現実の社会、政治の動きを広い視点  
114芦部信書『憲法制定権力』（東京大学出版会、1983）、156頁。  
115芦部・同上、芦部信書「司法における権力性」岩波講座『基本法学6 権力』（岩   
波書店、1983）219頁、芦部信書「序論 憲法訴訟論の課題」同編『講座憲法訴訟   
第1巻』（有斐閣、1987）3頁などを参照。  
























116芦都信書「憲法判例の学び方」芦部信喜編『憲法判例百選（初版）』5頁（有斐   
閣、1963）、6頁。  
117高橋和之・長谷部恭男「はしがき」芦部信書・高橋和之・長谷部恭男編『憲法判   
例百選Ⅰ（第四版）』（有斐閣、2000）3－4頁。  
118芦部・前掲注（115）、156頁。  
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芦部信書「司法における権力性」岩波講座『基本法学6 権力』（岩波書店、1983）  
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